Nationalsozialismus und Katholische Kirche 
Entwicklung 1933-1938 
anhand von Bischof Sproll

 [. . .] [Die] Beziehungen zwischen Staat und Kirche [sind] sehr vielseitig — schon immer und besonders jetzt wo der Herr Reichskanzler den Charakter eines christlichen Staates so stark betont hat.

Grundsätzliche Stellung der Kirche zum Staate: Anerkennung des bestehenden Staates und Unterstützung seiner Aufgabe ist selbstverständlich Gewissenssache von Klerus und katholischem Volke. Besonders dankbare Anerkennung, was der neue Staat gegen Bolschewismus, Marxismus, Schund- und Schmutzliteratur, Gottlosigkeit, Freidenkertum, Dirnenwesen, Nacktkultur, öffentliche Unsittlichkeit bereits getan hat. Es sind das Dinge, die die Bischöfe und die katholischen Vereine seit Jahrzehnten mit Betrübnis sich entwickeln sehen und von katholischen Grundsätzen aus bekämpften — freilich aber nur mit geistigen Waffen, weil die Kirche keine anderen hat. Die Mittel waren freilich ungenügend. Immerhin ist unser katholisches Volk in diesen Kämpfen geschult und sich seiner Aufgabe bewusst. Für die Einsetzung staatlicher Machtmittel gegen das, was Staat und Religion zerstört, sind wir sehr dankbar und ich darf namens des katholischen Volkes die Zusicherung geben, dass wir der Regierung unsere volle Unterstützung leihen werden. […]"

Aufzeichnungen von Bischof Sproll für die Besprechung mit Staatspräsident 
Muri und Kultusminister Mergenthaler 
vom 5.5.1933
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Brief von Bischof Sproll an den Vorsitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz Kardinal Bertram vom 06.08.1934

„Nicht anders als mit großem Befremden kann man dem Verhandlungsbericht [über die Umsetzung des Reichskonkordats] entnehmen:

1. dass nicht etwa untergeordnete Parteiinstanzen, sondern Vertreter der Reichsregierung selbst von der Anschauung ausgehen, ein bestimmter Abschnitt des Konkordates [Art. 21 und 23] sei ein Jahr nach dessen Abschluss und Ratifikation noch nicht geltendes Recht geworden;

2. dass die Partei der NSDAP und deren Unterorganisationen sich an ein vom Staat abgeschlossenes Konkordat nicht ohne weiteres für gebunden erachten und ihre Stellungnahme zu demselben von gewissen Voraussetzungen abhängig machen, die zu schaffen nicht in der Macht der Kirche liegt;
[…]
4. dass immer wieder bei sehr wichtigen Verhandlungspunkten [Art. 31] auf später zu treffende Abmachungen verwiesen wird, wodurch die bisherige Politik der Zermürbung eine leidige Fortsetzung finden würde.

Ich freue mich aufrichtig, dass der Herr Kardinalstaatssekretär zu diesen und anderen Forderungen ein ,Unannehmbar' spricht. Lieber kein Konkordat als ein Konkordat, das nur einseitig bindet, das der vollen Rechtsgültigkeit entbehrt und dem man von vornherein die Prognose stellt, dass es von der Dynamik der Bewegung bald hin weggespült sein werde."


Diözesanarchiv Rottenburg, 
Bestand G t.5, Bü 23/34.

 „Man schätzt das Blut zur Zeit sehr hoch ein. Mit Recht. Ein reines, gesundes Blut ist eine kostbare Gabe. Wehe dem Menschen, durch dessen Adern verseuchtes Blut rollt, verseucht durch Ahnenschuld oder eigene Schuld! Man schätzt das Blut als eine Gabe Gottes, ja man vergöttert und vergöttlicht das Blut. Nicht mehr in Gott, dem Schöpfer des Blutes, sieht man den höchsten Wert; sondern man macht das Blut selbst, das Geschaffene, zum Höchstwert. Man macht aus dem Dienste am Blut geradezu eine neue Religion, die Religion des Blutes. Diese von Rosenberg in seinem ,Mythus' vertretene Religion des Blutes und der Rasse bedeutet die Todfeindschaft gegen das Christentum und die Kirche. […]

Neutral kann man und darf man in diesem Kampfe nicht sein. „Wer nicht für mich ist, ist wider mich." Der Christusgedanke lässt die Menschheit und den einzelnen Menschen nicht mehr los, sondern fordert gebieterisch die Entscheidung. [... ] Man muss [Christus] lieben oder hassen. […]

Und wenn der Generalangriff gegen das Kreuz Christi kommt — im „Mythus" ist er angekündigt — wo wirst du stehen?"



Auszug aus der Predigt von 
Bischoff Sproll in der Wallfahrtskirche
zu Weingarten am 22.5.1936

Diözesanarchiv Rottenburg, 
Bestand N 27, Nr.3

An den

Herrn Bürgermeister der Stadt Rottenburg.

Das Bischöfliche Ordinariat erachtet es als seine Pflicht, zu den Vorgängen, die sich am Abend des 11. April vor dem Bischöflichen Palais abgespielt haben, Stellung zu nehmen und seinem tiefsten Bedauern darüber Ausdruck zu geben, dass Bürger der Stadt zu derartigen schweren Beleidigungen und Schmähungen des Bischofs sich herbei gelassen haben. Der Bischof wurde in Sprechchören, aus denen die Stimmen der Jugend und vor allem auch die Stimmen junger Mädchen deutlich herauszuhören waren, als „Lump" und „Volksverräter" bezeichnet und es wurde ihm zugerufen: „An den Galgen mit ihm (!)", „Pfui Volksverräter", „Johann Baptist, aus ist's" u.a.mehr. Schließlich ließ sich eine Anzahl Leute sogar herbei, an dem Gebäude des Bischöflichen Ordinariats Fenster einzuwerfen und das verschlossene Tor mit dicken Baumstümpfen einzuschlagen. Aß schon bei dem Anmarsch zur Turnhalle und auch bei der Demonstration selbst das alte Schmählied gesungen wurde mit dem Refrain: „Stellt die Schwarzen an die Wand", sei noch angemerkt.

Wir glauben nicht, dass Rottenburg in seiner langen, mit der Kirche aufs engste verknüpften Geschichte schon einmal eine ähnliche Szene erlebt hat und haben uns auch sagen lassen, dass bei manchem Zuschauer Tränen geflossen seien ob eines solchen Vorgehens gegen den Oberhirten der Diözese, die den Namen Rottenburg trägt.

Mit nicht minder großem Bedauern haben wir davon Kenntnis genommen, dass kein Vertreter der staatlichen und polizeilichen Gewalt gegen diese Vorkommnisse einzuschreiten wagte, in denen wir alle Merkmale eines Landfriedensbruchs finden, ja dass sogar Landrat und Bürgermeister der Stadt sich unter die Zuschauer bei dem traurigen Schauspiel mischten, ohne mit ihrer Autorität dagegen einzuschreiten. Der ganze Verlauf des Abends, die in der Turnhalle erzeugte Stimmung und die ganze Organisation der Kundgebung lassen es vielmehr als wahrscheinlich erscheinen, dass sich die Ereignisse unter offener oder stillschweigender Billigung obrigkeitlicher Instanzen abgewickelt haben.

Wir wollen nicht verfehlen, an dieser Stelle auch noch auf die Gründe einzugehen, die den Bischof zu seiner Stellungnahme bewogen und ihn am Wahltag von der Abstimmung ferngehalten haben. Wie er uns ausdrücklich versichert hat, liegen diese Gründe nicht auf dem Gebiet, auf dem die Redner in der Turnhalle am Montagabend sie gesucht haben. Es ist dem Bischof so wenig wie einem andern deutschen Staatsbürger in den Sinn gekommen, den „6 Millionen katholischer Volksgenossen der Ostmark die Heimkehr ins Reich zu verwehren." Auf die Frage eines Redners, ob denn der Bischof etwa gewollt habe, „dass kein Friede in der Ostmark einkehre, dass der Bolschewismus dort siege und dass unsere österreichischen Brüder sich gegenseitig zerfleischen sollen" antwortet der Bischof und wir mit ihm: Nein, das hat der Bischof nicht gewollt und es ist ein Unrecht, einem deutschen Volksgenossen, auch wenn er Bischof ist, solche Fragen auch nur zu stellen.

Der Grund seines Fernbleibens bei der Wahl lag für den Bischof nicht im ersten, sondern im zweiten Teil der auf dem Wahlzettel gestellten Frage, 


die sich auf den Reichstag und seine künftige Zusammensetzung bezog. Wie aus den öffentlichen Blättern zu entnehmen war, stehen auf der Vorschlagsliste für den Reichstag auch solche Persönlichkeiten, deren feindselige Einstellung zu Christentum und Kirche allgemein bekannt ist und nicht bewiesen werden muss. In dem uneingeschränkten „Ja" des Wahlzettels erblickte der Bischof eine Zustimmung zu der Aufnahme der genannten Persönlichkeiten in den Deutschen Reichstag. Noch mehr: Er erblickte darin eine Billigung alles dessen, was von dieser Seite schon gegen seine Kirche getan, gesprochen und geschrieben wurde. Als ein Mann aufrechten Charakters glaubte er seinem Gewissen diesen Zwang nicht antun zu dürfen. Er wollte sich offensichtlich auch nicht mit einem „Nein" über die Situation hinüber helfen, weil er damit auch den ersten Teil der Fragestellung verneint hätte. So blieb er der Wahl fern um seines Gewissens willen.

Wenn uns die Mittel dazu zu Gebote stünden, würden wir es nicht unterlassen, auch noch weiteren Kreisen die vorstehenden Aufklärungen zu geben. Wir hoffen aber, durch unsere Darlegungen, die wir dem Bürgermeister abgeben und die wir in Abschrift auch dem Ortsgruppenleiter der NSDAP und den höheren staatlichen Instanzen zuleiten, soviel zu erreichen, dass die ungerechtfertigten Urteile und maßlosen Angriffe gegen den Bischof eingeschränkt und zurückgehalten werden.


Dr. Kottmann, Generalvikar.

Weiteren Demonstrationen weicht der Bischof zunächst nach Bayern aus. Als nach mehreren Rückkehrversuchen die von der SA organisierten Demonstrationen nicht aufhören, wird am 19. August 1938 ein Aufenthaltsverbot für Bischof Sproll in Württemberg verhängt, da das Fernbleiben des Bischofs von der Wahl als öffentliche Provokation gegen die Obrigkeit des Vaterlandes gebrandmarkt wird. Nach siebenjähriger Verbannung kann Bischof Sproll am 14. Juni 1945, inzwischen schwer erkrankt, wieder heimkehren. In unermüdlichem Einsatz arbeitet der schwerkranke Bischof weiter am Wiederaufbau seiner Diözese bis zu seinem Tode am 4. März 1949.                                                                 

